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I. まえがき
21世紀をまえに，種々な領域で組織離れ，集団離れがおきている。政党
離れ，労組離れが喧伝されはじめて久しい。最近では企業離れ，会社離れ
も論議されている。
こうしたことは，他方において，組織疲労，制度疲労となって現れてい
るが，これは，実は，近年における生産力発展にともなう社会各分野・各
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領域における近代化の成果たるものである。近代化により人々の経済水
準•生活水準・教育水準が高まり，以前ほど組織・集団に依存しない人や，
依存する必要のない人が増加したのである。
これが最近，再帰的近代化として世界的に論議されている現代社会の特
徴的動向であるが叫再帰的近代化論が問うている問題は，いうまでもなく
現代社会の根幹にかかわるものであり，どの学問もこれの論究を避けて通
ることはできない。とくに組織的活動の究明を課題とする経営学はそうで
る。
本稿は，こうした問題意識にたって，前稿「現代社会における組織のカ
一『再帰的近代化の経営学』への一階梯一」2)につづいて，ラッシュに依存
して，再帰的近代化論に立脚した現代経営理論の展開をめざし，さしあた
り，現代社会における組織の動向を考察するものである。
前稿では，オルソン (Olson,M. Jr.)の所説などにより組織におけるフリーラ
イダーの問題等を究明したが，本稿では，現代社会における組織問題を端的に「組
織された資本主義」 (organizedcapitalism)から「組織揺らぎの資本主義」
(disorganized capitalism)への移行の問題として考察し，この角度から現
代社会の全般的特徴を浮かぴ上がらせるとともに，ラッシュの「組織揺ら
ぎの資本主義」論の特徴を究明しようとするものである。
「組織された資本主義」は，周知のように，直接的には第一次世界大戦
ごろの資本主義をとらえる概念としてドイツのヒルファディング (Hilfer-
ding, R.)により提起されたものである。まず，その形成の過程よりみてみ
1)再帰的近代化論の最近の文献としては次のものがある。 Beck,U./Giddens, A./ 
Lash, S., Reflexive Modernization, Polity Press, Cambridge 1994. (松尾精文／小幡
正敏／叶堂隆三訳『再帰的近代化』而立書房， 1997年）なおその概要は大橋昭一編著
『21世紀の大学・企業・社会』（関西大学出版部， 1998年）第 1章「21世紀の大学・
企業・社会を展望して」（大橋昭一執筆）の第 5 節「再帰的近代化の進行—まとめ
にかえて一」で論述している。
2)大橋昭一「現代社会における組織のカ一『再帰的近代化の経営学』への一階梯
一」関西大学『商学論集』第44巻第3号， 1999年8月。
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よう 3)。
I. 「組織された資本主義」の形成
(1) ヒルファディングによる「組織された資本主義」概念の形成
ヒルファディングが「組織された資本主義」論をまとまった形でのべた
ものは， 1924年の論文「時代の諸問題」 (Problemeder Zeit)•lであったが，
その萌芽的な構想は， 1910年の『金融資本論』 (DasFinanzkapital)などに
おいて展開されていた。
『金融資本論』によると，金融資本とは要するに「産業資本に転化され
ている銀行資本」5)であるが， しかしこの金融資本は，かれも強調するよう
に，単なる産業資本に転化されている，産業資本をも支配下においた銀行
資本ではなく，同時に何よりも「総国民資本にたいする処理権をますます
銀行資本の支配という形態で統一」6)したものである。
これをかれは「金融資本の社会化的機能」7)とよぶが，ヒルファディング
によれば，「社会経済の組織化の問題は，金融資本そのものの発展により．，
ますますよりよく解決されることになる」8)。というのは「金融資本は，生
産の経営を所有から分離して，生産を資本主義の内部で達成できるかぎり
の点まで社会化する」9)からであるが， しかしそれはあくまで，敵対的形態
におけるものである。そこでかれは「金融資本がもっとも重要な生産諸部
3)以下ヒルファディングの「組織された資本主義」概念については，大橋昭ー『ド
イツ経済民主主義論史』中央経済社, 1999年（近刊），第 2章もみられたい。
4) Hilferding, R., Probleme der Zeit, Die Gesellschaft, 1. Jg. 1924, S. lf. 
5) Hilferding, R., Das Finanzkapital, Wien 1910. (林要訳『金融資本論』大月書店，
1952年， 373ペー ジ）
6) ebenda. (前掲訳書， 374ペー ジ）
7) ebenda. (前掲訳書， 606ペー ジ）
8) ebenda. (前掲訳書， 389ペー ジ）
9) ebenda. (前掲訳書， 605ペー ジ）
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門をじぶんの管理下におくや否や，社会は，その意識的執行機関—プロ
レタリアートによって掠取された国家—によって，この金融資本を手に
いれさえすれば，ただちに，もっとも重要な生産諸部門の支配権をにぎる
ことができる」10)として，金融資本の形成は資本主義の克服をたやすくする
条件であるとした。
以上の金融資本の組織性については， 2つの点における規定を含んだも
のであることが注目される。第1は，ヒルファディングが金融資本を資本
主義の組織化としてとらえる一方，それを社会主義の物質的準備としてい
る点である。この点についてかれは，『金融資本論』においては，プロレタ
リアートの進むべき道は社会主義であるとし，労働者階級の政治闘争によ
って資本主義は克服されると考え， 1920年代になるにいたるまで，社会主
義への過渡期としてのいわゆる「組織された資本主義」という構想をもた
なかった叫しかし，総カルテル化によって資本主義生産が意識的に調整さ
れ，生産の無政府性が消滅するということになれば12), ゴットシャルヒ
(Gottschalch, W.)のいうように，「現存社会体制の矛盾を革命的に解決す
ることは不必要になり，平和的改良を通じて社会主義体制を実現できる」
という考えに結びつくものであった13)。しかしこの段階ではまだ，金融資本
概念の形成に主眼がおかれ，資本主義の組織性やそれと社会主義との関係
は明確ではなかった。
ヒルファディングの金融資本の組織性における第2の規定は，金融資本
による組織化として，国民経済の組織性とともに，企業内部での組織性も
考えられていた点である。すなわち，株式会社制度の発展によって所有と
経営の分離が進展することが強調され，経営が高給の賃労働者やサラリー
10) ebenda. (前掲訳書， 606ペー ジ）
1) Gottschalch, W., Strukturverlinderungen der Gesellschaft und politisches 
Handeln in der Lehre von Rudolf Hilferding, Berlin 1962. (保住敏彦／西尾共子
訳『ヒルファディング』ミネルヴァ書房， 1973年， 80ペー ジ）
12) Hilferding, a. a. 0. (前掲訳書， 388ペー ジ）
13) Gottschalch, a. a. 0. (前掲訳書， 79ペー ジ）
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マンの特殊な機能となり，これら経営担当のサラリーマンは企業のなかで
階層的組織を形成して，本来の生産指導者になるものと理解されている 14)。
「金融資本の諸階級」を論じた『金融資本論』第23章では，サラリーマン
が大経営の発展によって，生産的労働者すなわちプロレタリアートよりも
急速に増加すると主張しており，かれは企業内部の組織化の強化にたいし
ても少なからぬ関心をもっていた。
ところで，ヒルファディングが最初に「組織された資本主義」という表
現を用いたのは， 1915年の論文「諸階級の労働共同体か」 (Arbeitsgemein-
schaft der Klassen?) 15>のなかにおいてである 16)。この論文でかれは「金融
資本は，無政府的資本主義経済体制から組織された資本主義経済体制への
移行の萌芽をはらんでいる」と述べている。ここで「組織された資本主義」
とは「民主的ではなく，権力的に組織されたもので，その頂点には資本主
義的独占と国家との統一した権力が存在し，この権力のもとに労働大衆が
階層的組織をなして生産に従事するいわば公務員として働くような社会」
で， しかもそれは，大衆の直接的物質的欲望にこれまでの社会よりも，ょ
りよく適合したものであり，そうした社会が社会主義のかわりに現れると
した17)0
戦争末期， 1918年十一月革命が勃発し，それをみてヒルファディングは
「組織された資本主義」か社会主義かの問題が社会主義の勝利として現わ
れたと考え，社会（主義）化の実施を主張した18)。しかしその後における労
働者階級の後退，とりわけ1923年の大インフレーション， 1925年に始まる
経済合理化運動による資本家階級の立ち直りを眼前にして，これが「組織
14) Hilferding, a. a. 0. (前掲訳書， 570ペー ジ）
15) Hilferding, R., Arbeitsgemeinschaft der Klassen? Der Kampf, 8. Jg. 1915, S. 
320ff. 
16) Gottschalch, a. a. 0. (前掲訳書， 186ペー ジ）
17) Hilferding, a. a. 0., S.322. 
18)上条勇「ヒルファディングの『組織された資本主義』論」 (1),『経済学研究』（北
大）第27巻第2号， 1977年5月， 134ペー ジ。
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された資本主義」の勝利に終わり，資本主義→ 「組織された資本主義」→
社会主義というコースが現実的になったとして，「組織された資本主義」論，
ならびに「組織された資本主義」の社会主義への転化の方策として経済民
主主義を主張した。それが1924年の論文「時代の諸問題」であった。
それによると，そのような「組織された資本主義」は第一次世界大戦を
契機として形成されたが， しかしこの「組織された資本主義」では，所有
がそれ以前のいわば非組織的資本主義時代と変わらないため，所有と意識
的規制との間に矛盾が存在する。この矛盾は，「組織された資本主義」が「民
主主義的に組織された経済」すなわち社会主義へ転化することによって解
決される。ただし，その転化とは，「組織された資本主義」において少数者
による少数者の権力目的のために行われる「経済の意識的社会的規制」を
ば，生産者大衆による規制に転化することであり，経済上の私的利益を社
会的利益のもとに従属させることをいうものであって，それが経済民主主
義の主たる内容をなすのであった19)0 
要するに，「組織された資本主義」とは「敵対的な形で階層的に組織され
た資本主義」 (einein antagonistischer Form hiearchische organisierte Wirt-
schaft)であり，社会的生産諸力を，生産手段所有者階級の利益においてで
あるが，規制し組織化しているものであって，国民経済レベルにおける組
織性と個別経済内部における組織性とを含むものであった。
それは， もともと社会主義（社会化）との関連において提起されたもので
あるが，その場合，社会主義はソビエト社会主義革命によるものではなく，
自由と民主主義をベースとするものであったから20), 資本主義のもとにお
ける経済民主主義の展望をもつものであった。経済民主主義は端的には私
的利益の社会的利益への従属をいうものであって，民主的国家により国家
の力，意識的社会的規制の力によって管理される体制をいうものである。
19) Hilferding, Probleme der Zeit, a. a. 0., S.2-3. 
20) Protokoll Uber die Verhandlungen des Sozialdemokratischen Parteitogs Kiel 
1927, unverlinderte Neuausgabe, Berlin/Bonn/Bad Godesberg 1974, S.274. 
「組織された資本主義」から「組織揺らぎの資本主義」へ（大橋） (789) 57 
すなわち，「組織された資本主義」は自由と民主主義のもとにおける経済
に到達する準備段階たるものであり，それまでの資本家的経済体制から脱
却できる可能性を提起するものであるが，経済民主主義的に組織された資
本主義においても，「組織性」はいうまでもなく変わるところがない。とい
うよりは，そうした自由と民主主義の社会は「組織性」を力とし拠り所と
して実現され維持されるものであった。
ただしその場合，個別経済内部における組織性に対応して，個々の組織・
企業（経営）において民主主義の実現されることが必要で，それは，ヒルフ
ァディングによると，「各人がその能力のいかんによってどのような職能に
も，最高の職能にも就きうるという出発点のあること」21)を必要とする。こ
れが， 1927年には経営民主主義と規定され，経済民主主義は私的利益の社
会的利益への従属，経営民主主義は出発点における平等と昇進可能性の平
等として，両者は一応別のものとして提起された22)。
(2) コッカ等による「組織された資本主義」概念の具体的規定
第二次世界大戦後， 1972年10月5-6日ドイツ・レーゲンスプルグのド
イツ歴史学会第29回大会 (die29. Versammlung Deutscher Historiker)で，
ヒルファディングの「組織された資本主義」論が改めて取り上げられた。
これは「組織された資本主義の前提と始源についての研究プロジェクト」
(Arbeitsgemeinschaft ., V oraussetzungen und Anfange des organisierten 
Kapitalisumus")のもとに行われたもので，同プロジェクト代表のヴィンク
ラー (Winkler,H. A.)はその経緯について，近年の社会歴史研究では「組
織された資本主義」が1つの中心的役割を果たし，検討に値いするし検討
を必要とする概念となっているとし，「このヒルファディングにより特徴づ
21) Hilferding, Probleme der Zeit, a. a. 0., S.4. 
22) Protokoll iber die Verhandlungen des Sozialdemokratischen Parteitags Kiel 
1927, unverlinderte Neuausgabe, 1974, S.171. 
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けられた概念は，通常，個別企業により担われ国家介入のない競争経済体
制が，高度に集中的な，官僚的に内部組織化され，団体的に組織された経
済体制によって取り換えられていることを意味すると考えられている」23)
と述べている。
この大会においていわば基調報告的に「組織された資本主義」について
概念規定的な報告を行ったコッカ (Kocka,J.)は，先進資本主義諸国の産
業化過程において， 19世紀末ごろから現れ第一次世界大戦ごろから顕著に
なった中心的諸変化について，経済的領域とともに政治的・イデオロギー
的領域等とも考慮して，それを「組織された資本主義」の概念でとらえる
のが全く望ましいとして，その主要な特徴的メルクマールを以下の 8点に
わたり提示した24¥
① 産業資本・商業資本・銀行資本の集中と集積。それは市場の規制が進
むに応じて加速したものであり，以前の自由競争資本主義とくらべて， と
くに生産手段産業の成長，銀行と産業との相互連携の進展，カルテルの普
及を特徴とする。企業の生産・販売活動は，旧来主として市場原理・競争
原理によって規定されていたが，企業の自己組織的措置 (Selbstorganisa-
tion)により補完的に規定される度合いが強くなっている。
② 資本所有と経営コントロールの分離の進展。これによって大企業の運
営は上級管理職員 (ieitendeAngestellte)により担当されることになり，企
業管理は体系的科学的効率的なものとなる。これに照応して，生産力とし
ての科学 (ProduktivkraftWissenschaft) を利用• 発展させる機関（例えば
大学等）が発展するし，経営コントロールの官僚主義化と複雑な精巧なる組
織の編成が進むが， しかし資本主義企業としての企業目標の変更などは生
じないし，全体経済の非計画性はなくならない。
23) Winkler, H. A., Vorbemerkung, in: Winkler, H. A. (Hrsg.), Organisierter 
Kapitalismus, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1974, S.7. 
24) Kocka, J., Organisierter Kapitalismus oder staatsmonopolistischer Kapitalis-
mus? Begriffe Vorbemerkungen, in: Winkler (Hrsg.), a. a. 0., S.20-23. 
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③ 種々なホワイトカラー層の増加。生産・流通過程の変化により，一方
において，企業管理に携わる新しい階層，すなわち上級管理職員，管理者
(Manager), 科学・技術関連の上級インテリ層が生起するとともに，中下
級職員(Angestellte)が増加する。職員は直接的生産過程に従事するもので
はないが，工業等でそうした領域が拡大するとともに，社会経済的にもそ
うした活動である商業・銀行・サービス業部門が拡大し，中下級職員が増
加する。このことは被用者階級 (Arbeitnehmerschaft)の構成を急激に変化
させ，社会的政治的にも大きな作用をおよぼす。
④ 労働市場等における集団的組織化の進展。集団的組織はそれまでの個
人的な競争原理・契約原理を駆逐する。労働者の組織化に対応して使用者
側の組織化も進むが，他方，組織化の困難な自営業者や手工業従事者など
ではこうした組織化に反撥が生じ，反近代的な抗議行動がおこることもあ
る。
⑤ 一般社会経済的領域と国家的公的領域との結ぴつき (Verkntipfung)や
絡み合い (Verflechtung)の密接化。社会・経済の安定促進のため国家によ
る社会的領域や経済的領域への介入が増え，種々な分野で果たす国家・政
治の役割が増大し，一般社会経済的領域と国家的公的領域との人的交流も
進む。社会保険が展開されはじめる。それはまだ特定の階層・階級に限定
的なものではあるが，福祉国家体制が進展する。
⑥ 海外領土の拡大，海外の市場・生産にたいする支配の拡大。
⑦ 国家的公的領域の果たす機能の変化。行政部門が拡大し，国家的公的
領域従事者数が増加し，種々な種類の社会的活動が全国的政治的分野へ統
合される。多種多様な利害が国家のなかにおいて，かつ国家を通して代表
されるようになり，行政が単なる秩序維持から種々な目標・目的の達成へ
と変化する。
⑧ 技術的合理性や科学の意義・役割等をふくめ，理念，イデオロギー，
集団的思考の分野での変化。
以上の「組織された資本主義」の概念は，コッカも認めている通り，「国
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家独占資本主義」概念と共通するところが多い。コッカによれば25), たとえ
ば，両者はいずれも，一方において，一つの歴史的段階における社会経済
的状況を分析するための概念である点，国際的比較のための分析概念を提
示しようとするものである点，資本主義的社会システムにのみ志向してい
る点等で共通するとともに，他方において，両者とも，すべての近代的産
業社会の比較的考察には不十分なものである点，時期区分が明確でない点
等で共通しているし，いずれも， 1910年代後半第一次世界大戦の影響下で
形成されたものであることも，一致する。
そのうえにたって，コッカは「組織された資本主義」を可とする理由と
して次の諸点をあげている。第 1は，国家（政治）と経済との関連が「国家
独占資本主義」概念では，国家の力と独占資本の力との癒着 (Verschmel-
zung)と規定され，国家を支配の用具として独占資本の利益による全社会の
支配という観点が強調されるが，国家機関の相対的独自性や，独占資本と
国家とのあいだにある緊張や矛盾にもっと注目する必要があるという点で
ある。
そこでコッカはいう。「経済と国家（政治）との絡み合い，すなわち，社
会経済的諸階級と国家諸機関との絡み合いを，『癒着』という意味でとらえ
るのではなく，両者の絡み合いの進展が経済的社会的支配グループと国家
とのあいだの緊張を長期的かつより広い活動分野において激化させる可能
性のあることを認める考え方にたつ方が，より適したものである……」26)
と。
第2は，「組織された資本主義」が当初から「経済民主主義」思想と結び
つき，資本主義の改革・改良の考え方と一体のものであったことである。
コッカは，経済的な地道な改革や改良の努力を教条主義的に否定すること
は望ましくないし，自由・民主の伝統をも守り，ファシズム的な国家独占
25) ebanda, S.25. 
26) ebanda, S.26-27. 
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資本主義的支配と，自由・民主主義的なそれとの相違を明確にしておくた
めにも，「組織された資本主義」概念が望ましいとした。
そのうえにたって，かれは，現在にとっては，「組織された資本主義」が
ファシスト支配体制に転化した条件は何であったのか，そうしたことを回
避できる条件は何か，さらに，「組織された資本主義」を社会的国家にふさ
わしい自由民主主義的体制に作り上げることを可能にする条件は何か，を
究明すべきであると主張した。27)
同大会でコッカにつづいて「戦争とインフレの時期におけるドイツの組
織された資本主義」について報告を行ったフェルトマン (Feldman,G. D.) 28> 
は，まずヒルファディング／コッカによる「組織された資本主義」概念と，
ローゼンベルク (Rosenberg, H.)により提唱された「集合的資本主義」
(kollektiver Kapitalismus)概念とを対比させて，「集合的資本主義」では
二頭政治(Duumvirat)が強調されているのにたいして，「組織された資本主
義」論は「組織された資本主義」を上位概念としつつもそれを干渉国家
(Interventionsstaat)と結合させようとするものであるから，経済と国家の
分離が不十分であるとし，また，それ以前の時期においても組織性がなか
ったのではないから，要するに「決定的なことは組織（組織化）それ自体に
あるのではなく，その特殊な組織形態とその機能，すなわち市場に影響を
あたえ操作することを目的とする体制内在的な組織が存在するかどう
か」29)であると述べている。
一方，同じく同大会で「20年代における資本主義安定の構造：成果と欠
陥」について報告したマイアー (Maier,C. S.) 30>は，少なくとも， 1914-29
27) ebanda, S.28-29. 
28) Feldman, G.D., Der deutsche organisierte Kapitalismus wahrend der Kriegs-
und Inflationsjahre 1914-1923, in: Winkler (Hrsg.), a. a. 0., S. 150ff. 
29) ebanda, S.151. 
30) Maier, C. S., Strukturen kapitalistischer Stabilitat in den zwanziger Jahren: 
Errungenschaften und Defekte, in: Winkler (Hrsg.), a. a. 0., S. 195ff. 
62 (794) 第 44巻第 5 号
年をとると，経済と政治（国家）との結びつきはますます強くなり，国家主
権と企業権力との新しい相互浸透が国民経済を特徴づけるものになってい
るとしつつも，ヒルファディングが考えたように特定階級の利益が一般的
全般的利益となったということはなく，「組織された資本主義」の歴史をみ
ると，，ある特定階級の利益が真に一般的全般的利益と同一視されるような
ことはおきていないとしている31)0 
(3) ラッシュ／ウリーによる「組織された資本主議」概念の補足的展開
コッカを中心とする以上のような論議に立脚しつつ，1987年ラッシュ／ウ
リーは「組織された資本主義」の終焉 (theend of organized capitalism) 
を主張したが32), その前提となる「組織された資本主義」を以下のように規
定している。
まず，「組織された資本主義」の主要な特徴的メルクマールとして，コッ
カのあげた 8点にさらに次の 6点を付加し，計14のメルクマールを提示し
た33¥
① 産業資本（産業資本家的関係）が相対的少数の部門において，および少
数の中心的意義をもつ国民国家において集中すること。
② 原料産出産業・加工製造産業が相対的に多くの労働者をもつ支配的部
門として発展すること。
③ 異なった地域で異なった産業の集中が進み，ごく少数の中心的意義を
もつ原料産出産業・加工製造産業を基礎とする特定の地域経済が形成され
ること。
④ 規模の経済の進展により各生産単位が拡大し成長するので，ー工場・
事業所での就業者が増加すること。
31) ebanda, S.208. 
32) Lash, S./Urry, J., The End of Organized Capitalism, Polity Press, Cambridge 
1987. 
33) ibid., p.4. 
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⑤ 大都市が商業や財政などのサービス機能をとおして地域を支配するこ
とにより，大都市が発展し重要性を高めること。
⑥ コッカの規定の⑧で指摘されている近代主義といっていい文化的イデ
オロギー的状況がある一方， とくに，そのような合理主義・科学主義に対
抗する感覚的近代主義と国民国家という側面が進展すること。
ラッシュ／ウリーによると，こうした「組織された資本主義」の進行は
トップ領域での組織化とポトム領城での組織化とに大別されうる。 トップ
領域での組織化とは，産業の集中，産業・銀行・国家の相互関連の進展，
カルテルの形成などをいう。ボトム領域での組織化とは，全国的労働組合
組織や労働者政党の形成，福祉国家 (welfarestate)の進展などをいう 34)0 
ちなみに，国家別でみると， 1873~1895年のあいだにドイツではトップ
とポトムの双方において比較的早期に組織化が始まり進んだ35)。アメリカ
ではトップはかなり早く組織化が進んだが，ポトムの組織化は遅く， しか
し簡潔な形で進んだ。スウェーデンでは組織化がすんだのはトップとポト
ムとも両大戦間であった。フランスではトップとポトムともに組織化が十
分にすんだのは第二次世界大戦中ないし戦後のことであった。イギリスで
はトップ領域での組織化は遅かったが，ボトム領域での組織化は比較的早
かった36)。
こうした組織化の時期や範囲を決定する要因は，次の3者である37)。第 1
は，近代的産業化が始まった時期である。一般的には，産業化の時期が早
ければ早いほど組織化の程度は低い。これは，早く産業化した国では経済
の進展が早く進むから，遅れて産業化した国ではそうした先進国に対抗す
34) ibid., p.4. 
35) 1895年はとくに重要な基準年で，「1895年までに現代の工業的大企業のシステムは
形成されていた」。 Wehler,U., Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, 5. Aufl., 
Gottingen 1983. (大野英二／肥前栄一訳，未米社， 1983年， 75ペー ジ）
36) Lash/Urry, op. cit., p.4. 
37) ibid., pp.4-5. 
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るため急速に組織化をはかる必要があるからである。
第2は，資本主義以前の時期の要索が資本主義でも残存する程度である。
たとえばドイツとイギリスでは，いわゆるプルジョア革命が十分でなかっ
たため，フランスやアメリカとくらべると，ギルドや貴族的旧商人的階層
あるいは伝統的制度が相対的無傷で残り，それが組織化を高いものにした。
第3は，国の大きさである。小さな国では資源が少ないため，国際競争
上どうしても関連する企業・部門が相対的に少なくならざるをえないし，
国家，産業，企業とのあいだで調整活動をする必要性が大になるとともに，
企業が少ないため労働者側での組織化も進みやすい。
これらの要因のいかんにより，国により組織化の進展は異なった様相を
呈するが，ごく一般的に理念型的にいうならば， 19世紀末ごろから資本の
集中・集積を介してまず経済領域で組織化が進み，それに照応して階級や
階層の組織化が進展し，その後国家領域での組織化が進んだ38)。
(4) ドイツにおける「組織された資本主義」の形成•発展
ドイツは「組織された資本主義」の最も典型的な国とされている。それ
を可能にしたドイツに特殊的な条件は，ラッシュ／ウリーによると，全般
的には次の 7点である39)。
① ドイツの産業企業は早くから管理レベルにおいても職場レベルにおい
ても高度に組織的（官僚的）であったこと。
② ドイツの国家は〔種々な社会分野への〕介入志向をもつとともに，自
律性が高かったこと。
③ ドイツの産業では企業あたりの固定資本額や従業員数において高度に
集中が進んでいたこと。それも垂直的統合や水平的統合が進む一方，多角
化が進展していた。
38) ibid., p.7. 
39) ibid., pp.17-18. 
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④ ドイツの産業ではカルテル化が高度に進んでいたこと。 1890年代に最
も顕著であった。
⑤ 株式会社がかなり早くから重要な地位を占めていたこと。
⑥ 銀行と産業との連携が他国よりも普及していたこと。
⑦ 福祉国家体制や政党の国民大衆化が他国よりも早く始まったこと。
このうち第 1点についてみると， ドイツでは一般的にもともと官僚制的
伝統が強くあったこともあって，企業内の組織性が高かった40)。ヒルファデ
ィングもそれを「組織された資本主義」の一つの要因としてとらえていた
が，製造業等では生産の準備・コントロールと実行との分離が比較的早く
から行われ，前者を担当する要員が形成されていた。すなわち職員(Anges-
tellte)である。職員はすでに1895年全被用者中約7%(公法職公務員〔Beamte〕
をいれると約13%)を占めていたが， 1933年には約19%(公法職公務員をいれ
ると約25%)を占めるまで著増している。（表1)
個別企業の例として，たとえばシーメンス・ハルシュケ (Siemens & 
Halske)会社の場合， 1870-90年代に経営・管理組織上において大きな変化
がおきている。 1872年管理職について，それまで個人的に遂行されていた
表1 ドイツの被用者の身分別の推移 （千人）
年 労働員 職 員 公法職公務員 被用者合計
(Arbeiter) (Angestellte) (Beamte) 
1882 9, 762(3,299) 516( 93) 527(36) 10,805 (3,428) 
1895 11,326 (3,815) 935 (189) 747(55) 13,008(4,059) 
1907 13,469(4,383) 1,871(452) 1,080(100) 16,420 (4,935) 
1925 16,225 (5,027) 3, 786(1,274) 1,391(136) 21,402 (6,437) 
1933 16,360(4, 726) 4,074(1,579) 1,496(129) 21,930 (6,434) 
1939 17,545(5,297) 4, 707(1,892) 3,024(151) 25,276(7,340) 
注1)カッコ内は女子のみ。
出所） Steiner, H., Soziale Strukturvertinderungen im modernen 
Kapitalismus, Berlin 1967, S. 15-31. 
40)そうしたことは企業家の権威を正当化しようとした一面もあった。 Wehler,a. a. 
0. (前掲訳書， 85ペー ジ）
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意思決定について制度化がはかられ，最初の業務規定 (Gesch~ftsordnung)
ができている41)。1875年には就業時間や従業員の採用・解雇等について定め
た就業規則 (Werkstatt-Ordnung)が設けられている42)0
こうしたことに対処すべく実学的な大学教育も生成，発展し，経営学分
野では1898年最初の商科大学 (Handelshochschule)がライプチヒに創立さ
れたりしているが，1910年理学・工学分野での大学生は，イギリスが約3,000
人ほどであったのにたいして， ドイツでは約25,000人を数えていた43)。
ちなみに，こうしたことがドイツにおいてテイラーシステムの導入を容
易なものにした44)。「テイラーシステムは，決定的に非イギリス的なもの
(unEnglish)であったと思われた意味においては，非ドイツ的なもの (un-
German) としては現れなかった」45)0
その場合，ドイツの職員，とくに技師等においては専門的職業化(profes-
sionalization)と官僚的組織化(bureaucratization)とのあいだに矛盾を感じ
るものが少なく，職業的専門性と企業一体性との両立という特徴がみられ
る。それだけ組織への献身性が強かったといえる。
第2点の国家の役割についてみると，第 1に，全体としては，この期間
ドイツ国家は保護主義的政策をとり，国内の経済・産業・企業の組織的形
成に努めたことがあげられる。第2に，国家はカルテルの促進を通じて経
済の組織化をはかった。第 3に，国家は鉄道など国家的需要の創出を通じ
て資本の集積・集中を促進した。第4に，国家と民間とのあいだで人的交
流が盛んに行われ，それによって国家の民間への介入・浸透が推進された。
41) Kocka, J., Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel 
Siemens 1847-1914, Ernst Klett, Stuttgart 1969, S.146. 
42) ebenda, S.575. 
43) Lash/Urry, op. dt., p.188. 
4) ドイツにおけるテイラーシステムの導入過程については下記を参照されたい。大
橋昭一「ドイツにおけるテイラーシステムの導入過程」 (1),(2), 関西大学『商学論
集』第29巻第3号，第4号， 1984年10月， 12月。
45) Lash/Urry, op. cit., p.187. 
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たとえば第一次世界大戦までをとると，ルール地方の経済指導者の約3分
の1は政府官僚の出身者か関係者であった。産業企業家で議員など公務職
を兼ねるものがこの時期増加している。
さらに，当時におけるドイツの国家の役割としては，社会保険の導入に
よる福祉国家体制の進展があげられる。これは周知のように，ビスマルク
(Bismarck, 0. von)の国内平和政策，いわゆる飴と鞭の政策のもとに実行
されたもので， 1881年労働者災害保険， 1883年疾病保険， 1884年工場労働
者傷害保険， 1889年障害者老齢者保険が始められている。
これらは，最初，重工業資本からも支持され推進されたものであるが，
費用負担が企業発展の極桔となるにおよんで，これらの資本からもピスマ
ルク政策批判がおき， 1890年ピスマルクは失脚した。しかし，ワイマール
時代になって1927年失業保険も発足するなど，福祉国家体制はさらに進ん
だ。
ボトム領域での組織化の最大の要因である労働組合領域の発展をみる
と， ドイツはある意味で先進的な形をとってきたが，それを基盤とするコ
ーポラチズム体制の代表的な国として知られる。ここでコーポラチズム体
制とは，ラッシュ／ウリーによると，一般的には次のような体制をいう 46)0
① 社会において組織的利害 (organizedinterest)が存在する。とくに使用
者（雇用者）のそれと労働者のそれとである。
② これらの組織的利害は全国的組織により代表される。とくに使用者の
それと労働者のそれとである。
③ このような利害を動員するのに役立つ組織的資源や文化的資源がかな
り社会には存在する。
④ これらの組織は構成員のコントロールを行い，全国的統一という観点
で適当な解決にあたる。その見返りとして全国的諸組織は国家的装置内で
46) ibid., p.232-233. 
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相当な権限を与えられる。
⑤ 国家は相対的に近代化され合理的存在となっている。たとえば，一定
数の省があって，政策の決定と実行の機能をもつ。
⑥ 労働者がこのコーポラチズム体制に含められる場合もあるし，除外さ
れる場合もある。
コーポラチズム体制の成立にとって何よりも前提条件となるものは，全
国的労働組合組織の出現で，先進諸国（ドイツ，アメリカ，イギリス，フラン
ス，スウェーデン）では19世紀末ごろにおきているが，これがコーポラチズ
ム体制として結実するには， 2つの条件を必要とする。第1は，全国的労
働組合組織が非熟練労働者をも包含する形で発展することである。第2に，
労働組合組織と労働者政党との協力関係が強いことである。この 2つの条
件がないと，コーポラチズム体制は遅くなったり，弱いものとなったりす
る。
これら 2つの条件ともに， ドイツはきわめて好条件下にあった。ちなみ
に， ドイツの労働組合運動は1848年の三月革命以降活発になり，印刷工組
合や煙草工組合などが結成されているが， 1875年ベーベル(Behel,A.)やリ
ープクネヒト (Liebknecht,W.)らを指導者とするいわゆるアイゼナハ派と
ラサール (Lassalle,F. J. G.)の率いるラサール派とが合同し， ドイツ社会
主義労働者党 (SozialistischeArbeiterpartei Deutschlands) (1890年以降：ド
イツ社会民主党〔SozialdemokratischePartei Deutschlands: SPD〕）が結成さ
れるとともに，労働組合組織として自由労働組合(FreieGewerkschaften)が生
まれた。
自由労働組合はまだ各組合の独立性が比較的強いものであったが， 1890
年中央指導部的なドイツ労働組合総務委員会 (Generalkommision der 
Gewerkschaften Deutschlands)ができ，これが1919年自由労働組合第10回大
会で全ドイツ労働組合総同盟 (AllgemeinerDeutscher Gewerkschaftsbund: 
ADGB)と改称，発展した。現在のドイツ労働組合総同盟(DeutscherGewerk-
schaftsbund: DGB)はその後身たるものであり，これがドイツの労働組合の
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主流をなしてきた。これ以外に思想上，宗教上，ないし職業身分上別の組
織となってきたものもあるが，それらは小規模で， ドイツの主流の労働組
合は，全体としては，とくにADGBへの改組以来，職業別組合性を脱却
し47), 非熟練労働者や見習労働者なども含めた産業別の一般的全般的組織
たるものとして発展してきた。
また，こうしたドイツの代表的労働組合は労働者政党 (SPD)と密接な協
力関係をもってきたのであり，両者は「社会民主的労働運動の政党部門と
労働組合部門」といわれるものであった48)0
さらに， ドイツではもともと職業別代表により国の運営は行われるべし
という考えが強く 49), コーポラチズム体制の代表的な国として発展してき
た。
（次号につづく）
47) Ruck, M., Die Gewerksc加,ftenin den Anfangsjahren der Republik 1919-1923, 
Quellen zur Geschichte der deutschen Gewerksc勉ftsbewegungim 20. Jahrhun-
dert, Band 2, Bund Verlag, Ktiln 1985, S.11. Seifert, C., Die deutsche Gewerk-
schaftsbewegung in der Weimarer Republik, in: Deppe, F./FU!berth, G./Harrer, 
J. (Hrsg.), Geschichte der deutschen Gewerksc加,ftsbewegung,3. Aufl., Pahl-
Rugenstein, Ktiln 1981, S.158. ただし定着したのは第二次世界大戦後といわれる。Schus-
ter, D., Die deutschen Gewerksc加,ftenseit 1945, 2. Aufl., Kohlhammer, Stutt-
gart/Berlin/Ktiln/Mainz 1974, S.12. 
48) Schtinhoven, K., Die Gewerksc加,ftenin Weltkrieg und Revolution 1914-1919, 
Quellen zur Geschichte der deutschen Gewerksc加,ftsbewegungim 20. Jahrhun-
dert, Band 1, Bund Verlag, Ktiln 1985, S.39. 
49)この点については下記を参照されたい。大橋昭ー『ドイツ経済民主主義論史」第
9章。
